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Summary 
After the terrorist attacks in New York, Washington D.C., and Pennsylvania 
on 11 September 2001 president Bush and the United States declared war on 
terrorism. The Senate passed a bill that gave the president the authority to 
use all necessary and appropriate force to prevent similar attacks in the 
future. As a result from that bill president Bush gave the CIA the task of 
carrying out deadly drone attacks targeting suspected terrorists in different 
parts of the world. Since president Obama took office the drone attacks have 
increased. The attacks are directed at individuals who are deprived of their 
right to a fair trail and hundreds of civilians have lost their lives in 
connection with the attacks. The Administration argues the attacks are 
justified under the international laws governing self-defense and armed 
conflicts. In this paper I examine if the U.S. strategy for targeted killing is 
consistent with the international laws the Administration claims justifies the 
carrying out of targeted killing. To achieve my aim I thoroughly describe 
the relevant rules of international law governing self-defense and armed 
conflicts. My results show that the U.S. strategy for targeted killing goes 
beyond what is permitted under applicable law in both these areas. 
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Sammanfattning 
Efter terrorattackerna i New York, Washington D.C. och Pennsylvania den 
11 september 2001 förklarade USA under ledning av president Bush krig 
mot terrorismen. Senaten antog en lag som gav presidenten befogenhet att 
använda det våld han tycker är nödvändigt för att förhindra att liknande 
attacker inträffar igen. President Bush gav i sin tur CIA i uppdrag att med 
hjälp av drönare utföra dödliga attacker mot misstänkta terrorister i olika 
delar av världen och sedan Obama tillträdde som president har 
drönarattackerna ökat i antal. Attackerna riktas mot enskilda individer som 
fråntas sin rätt till en rättvis rättegång och hundratal civila offer har skördats 
i samband med attackerna. Administrationen anser att attackerna är 
rättfärdigade enligt internationell rätt med hänvisning till rätten till 
självförsvar och krigets lagar. I den här uppsatsen undersöker jag hur väl 
den amerikanska strategin för targeted killing stämmer överens med de 
internationella lagar som administrationen åberopat. För att uppnå mitt syfte 
och svara på mina frågeställningar gör jag en grundlig framställning av 
relevanta folkrättsliga regler inom områdena självförsvar och internationell 
humanitär rätt. Mina resultat visar att den amerikanska strategin för targeted 
killing går utöver vad som idag är tillåtet enligt gällande folkrätt på båda 
dessa områden. 
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Förkortningar 
AUMF Authorization for Use of Military 
Force 
CCPR International Covenant on Civil and 
Political Rights  
CIA   Central Intelligence Agency 
FN   Förenta Nationerna 
GK   Genèvekonventionerna 1949 
ICJ   International Court of Justice 
ICRC International Committee of the Red 
Cross 
ICTY International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia 
IHL   International Humanitarian Law 
TP I Första tilläggsprotokollet till 
Genèvekonventionerna 
TP II Andra tilläggsprotokollet till 
Genèvekonventionerna   
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Som en följd av terrorattackerna i New York, Washington D.C. och 
Pennsylvania den 11 september 2001 utfärdade FN:s säkerhetsråd resolution 
1368. I resolutionen erkände säkerhetsrådet den individuella och kollektiva 
rätten till självförsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan vilket innebar ett 
paradigmskifte1. Tidigare hade terrorism i första hand betraktats som 
kriminella handlingar2 men genom resolutionen erkände FN internationell 
terrorism som ett hot mot internationell fred och säkerhet.  
 
Samtidigt förklarade USA under Bush-administrationen krig mot 
terrorismen. En stor del av krigsföringen från USA:s sida har varit att 
använda sig av targeted killings, i första hand genom drönarattacker. 
Metoden har varit framgångsrik men har samtidigt skördat hundratals civila 
offer3. Administrationen har gjort försök att förklara dessa operationer både 
som handlingar företagna i enlighet med rätten till självförsvar och som 
legitima krigshandlingar enligt IHL. Dessa försök till rättfärdigande har 
däremot inte enhälligt godtagits av resten av omvärlden. Andra stater, FN 
och människorättsorganisationer har protesterat mot tillvägagångssättet och 
en het debatt har blossat upp på internationellt plan. De flesta är överens om 
att det finns situationer där targeted killings kan vara tillåtet, men åsikterna 
spretar åt alla möjliga olika håll när det gäller att fastställa när, var, hur och 
enligt vilka regler en stat ska få genomför targeted killings. 
                                                
1 Security Counsil Resolution 1368 (2001) 
2 Lubell 2010, s. 113 
3 Office of the High Commissioner for Human Rights: Statement of the Special Rapporteur 
following meetings in Pakistan 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Innan den 11 september 2001 var det i princip allmänt accepterat att rätten 
till självförsvar endast tillkom den stat som blir utsatt för ett väpnat angrepp 
från en annan stat. Efter att Bush-administrationens National Security 
Strategy från 2002 trädde i kraft har flera angrepp mot icke-statliga subjekt 
genomförts och detta tillvägagångssätt har inte enhälligt avvisats av det 
internationella samfundet4. Det har gjorts otaliga försök från alla tänkbara 
möjliga håll för att antingen fördöma eller försvara targeted killing. Dessa 
ansatser har generellt sett utgått från en av tre olika modeller; 
brottsbekämpning, självförsvar eller väpnad konflikt, men jag kommer som 
sagt bara att behandla självförsvar och väpnad konflikt. Syftet med den här 
framställningen är att analysera om USA:s strategi för användandet av 
targeted killing av misstänkta terrorister kan vara förenlig med de 
folkrättsliga regler som existerar idag. Utifrån det syftet har jag formulerat 
följande frågeställningar: 
• Är den amerikanska strategin för targeted killings förenlig med 
reglerna om självförsvar i den internationella rätten? 
• Är den amerikanska strategin för targeted killing förenlig med 
krigets lagar i den internationella rätten? 
1.3 Avgränsning 
Jag har valt att endast fokusera på USA:s användande av targeted killing 
eftersom administrationen har varit relativt öppen med att de använder sig 
av metoden och hur de anser att användandet är juridiskt rättfärdigat. Vidare 
kommer jag att hålla mig till den juridiska aspekten av metoden. Jag 
kommer alltså inte gå in på hur metoden försvaras moraliskt eller politiskt. 
Jag kommer heller inte att behandla CIA-agenters och andra civilas 
eventuella ansvar för genomförandet av operationerna. Framställningen 
kommer att behandla tidsperioden från 11 september 2001 fram till och med 
skrivande stund. Eftersom att administrationens egna argument för att 
                                                
4 Dixon 2013, s. 331 
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användandet är legitimt utgår från att det antingen rör sig om självförsvar 
eller en väpnad konflikt, kommer jag inte att undersöka om användandet av 
targeted killing är förenligt med en förklaringsmodell som utgår från att det 
rör sig om brottsbekämpning. Eftersom att Al Qaida är en 
terroristorganisation, som till sin natur verkar i det dolda, är det i princip 
omöjligt att bedöma just Al Qaidas roll i konflikten. Det finns inte heller 
utrymme för att kartlägga alla Al Qaidas och USA:s mellanhavanden sedan 
2001. Bedömningen kommer därför ha en mer generell utgångspunkt i den 
bemärkelse att jag kommer behandla Al Qaida som terroristorganisation i 
stort och inte gå in på vad som är specifikt för just Al Qaida. 
1.4 Metod 
Jag har använt mig av en juridisk arbetsmetod för att komma fram till svaren 
på mina frågeställningar och uppnå syftet med denna framställning. 
Eftersom ämnet jag behandlat faller inom folkrättens område har jag använt 
mig av den juridiska metod som är speciell just för folkrätten. Den innebär 
att för att en sedvana ska anses vara sedvanerätt, och därmed vara bindande 
för alla länder i världen, krävs att man fastställer att det finns enhetlig praxis 
och en opinio juris. I fallet med targeted killings är ett av problemen just att 
det inte finns enhetlig praxis eller opinio juris när det gäller dess tillåtlighet. 
Min analys utgår därför ifrån tillåtligheten av targeted killings i förhållande 
till de internationella lagar, både traktaträtt och sedvanerätt, som redan finns 
och anlägger ett kritiskt perspektiv. 
1.5 Forskningsläge 
Targeted killing är som sagt ett kontroversiellt ämne. Kanske framför allt på 
grund av att fenomenet är svårplacerat inom folkrätten. Det har inneburit att 
det finns väldigt mycket skrivet på ämnet. Det finns verk som, precis som 
detta, riktar in sig på den juridiska aspekten men också de som behandlar 
den moraliska biten. Den forskning som finns på ämnet har varit ganska 
svårnavigerad eftersom resultaten generellt sett har varierat mycket. 
 7 
Resultaten varierar mellan allt från att targeted killings faller inom ramen 
för väpnade konflikter eller självförsvar till att det måste bedömas utifrån ett 
brottsbekämpningsperspektiv till att det avviker så mycket från de regelverk 
som finns idag att det krävs en helt ny förklaringsmodell där man blandar 
flera olika regelsystem. Trots att fenomenet har existerat tidigare är de allra 
flesta verk utgivna efter 2001. 
1.6 Material 
Det material jag har använt utgår från rättskällorna i folkrätten. De omfattar 
framför allt traktat och avgöranden från domstolar och tribunaler. När det 
har kommit till att fastställa opinio juris i någon fråga har jag vänt mig till 
litteraturen för att få en heltäckande bild. Min utgångspunkt i litteraturen vid 
framställningen av grundläggande internationell rätt har varit de kursböcker 
jag hade till kursen i folkrätt på juristprogrammet. Utöver det har jag använt 
mig mycket av Melzers bok Targeted Killing in International Law eftersom 
den innehåller en omfattande och detaljerad framställning av targeted killing 
i förhållande till reglerna om väpnade konflikter. I delen som avhandlar 
reglerna om självförsvar har jag haft stor nytta av Lubells och Dinsteins 
böcker. De har utgjort bra komplement till varandra då författarnas åsikter 
ofta går isär. 
 
I framställningen av USA:s strategi för targeted killing har jag framför allt 
använt mig av officiella dokument och uttalanden från Obama-
administrationen och FN. The Bureau of Investigative Journalism, som 
kartlagt flera hundra drönarattacker, har gett mig en bra överblick på hur 
strategin har genomförts. 
1.7 Disposition 
I kapitel 2 kommer jag att definiera begrepp som är centrala för den fortsatta 
framställningen. Kapitel 3 består av en genomgång av den amerikanska 
strategin för targeted killing. Efter det kommer ett kapitel där jag går 
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igenom de internationella lagar som blir aktuella vid bedömningen av 
targeted killings. Framställningen i det kapitlet kommer främst att handla 
om reglerna för jus ad bellum och jus in bello, men jag kommer även beröra 
de grundläggande mänskliga rättigheterna kort. Avsnitten om jus ad bellum 
och jus in bello avslutas med mina analyser angående faktaframställningen i 
förhållande till syftet med uppsatsen. I kapitel 5 kommer jag att dra 
slutsatser som bygger på faktaframställningen, mina frågeställningar och 
mina reflektioner. 
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2 Definitioner 
2.1 Targeted killing 
Begreppet targeted killing har utvecklats genom användning, framför allt 
under de senaste tio till femton åren. Det finns därför inte någon allmänt 
accepterad definition på vad targeted killing egentligen är men ett par 
författare har gjort försök att formulera en definition. Melzer har utformat 
en definition som han baserar på ett antal verkliga fall där targeted killings 
har använts. Genom att jämföra fallen med varandra har han identifierat fem 
egenskaper som är gemensamma för fallen. Melzers definition har använts 
både av andra författare5 och av FN6 och jag tycker därför att det är lämpligt 
att utgå från den även i denna framställning. 
 
För det första så krävs att dödligt våld använts, vilket även framgår av 
ordalydelsen. I förhållande till dödandet krävs att det finns en avsikt, ett 
uppsåt att döda samt att dödandet är överlagt. Dessa tre rekvisit 
sammanfattar Melzer som dolus directus. Det dödliga våldet är riktat mot 
en individuellt utvald person och det subjekt som utför dödandet har inte 
personen i fysiskt förvar. Till sist krävs att våldet är hänförbart till ett 
subjekt enligt internationell rätt. Hänförbarheten ska bedömas enligt 
allmänna internationella lagar om statsansvar. 
2.2 Terrorism 
Termen terrorism har även den flera olika definitioner. Det som är 
gemensamt för de allra flesta är att terrorism är något som avsändaren 
förkastar och terrorist är i sin tur någon som utför dessa handlingar som 
avsändaren förkastar. Det råder delade meningar angående huruvida en stat 
                                                
5 Targeted Killings 2012, s. 5 
6 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip 
Alston, para. 1 
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kan ägna sig åt terrorism eller om det bara är icke-statliga aktörers 
handlingar som kan klassas som terrorism7. Det finns inte utrymme att gå 
närmare in på den frågan i den här uppsatsen. Det finns inte heller ett behov 
eftersom alla de fall av targeted killings som berörs varit riktade mot icke-
statliga aktörer. Den här uppsatsen berör USA:s användning av targeted 
killing mot terrorister och enligt USA kännetecknas terrorism av överlagt, 
politiskt motiverat våld mot oskyldiga8 
                                                
7 Lubell 2010, s. 20 
8 National Security Strategy, s. 5 
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3 USA:s strategi för targeted 
killings 
I och med att USA den 7 oktober 2001 inberättade till säkerhetsrådet att de i 
enlighet med artikel 51 i FN-stadgan vidtagit åtgärder inom ramen för sin 
rätt till självförsvar på börjades Operation Enduring Freedom som det första 
ledet i kriget mot terrorismen9. Supreme Court kom 2006 fram till att 
konflikten mellan USA och Al Qaida var en väpnad konflikt av icke-
internationell karaktär som faller under den gemensamma artikel 3 i 
Genèvekonventionerna10. Targeted killings är ännu ett led i det kriget. 
Grunden för USA:s strategi för targeted killing finns i The Authorization of 
the Use of Military Force11 och The National Security Strategy12. I de 
dokumenten läggs en moralisk grund och en juridisk öppning för att kunna 
genomföra en targeted killing- strategi, då kongressen ger presidenten 
auktoritet att utöva det våld som krävs för att förhindra att attacker liknande 
de som inträffade den 11 september 2001 ska inträffa igen. Det innebär att 
USA handlar i förebyggande syfte. Men det finns ingen plan eller uttalat 
godkännande av att använda just targeted killing. Enligt en rapport från FN 
som kom 2010 har USA antagit en hemlig strategi för hur targeted killing 
ska genomföras13. Enligt rapporten genomfördes den första targeted killing 
genom en drönarattack i Yemen i oktober 2002 och var riktad mot personer 
som var misstänkta medlemmar i Al-Qaida14. Drönarattackerna genomförs 
av CIA och drönarna styrs från deras högkvarter i Langley, Virginia. 
Drönarna styrs av CIA-agenter eller andra civila i egenskap av inhyrd 
personal. CIA har en lista med personer som är godkända mål enligt 
                                                
9 Letter Dated 7 October 2001; Linderfalk, s. 208 
10 Hamdan v Rumsfeld, s. 69 
11 AUMF, Sec. 2(a)  
12 The National Security Strategy, s. 13-16 
13 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, 
Philip Alston, para. 18-22 
14 En amerikansk drönare avfyrade en missil mot en bil som hade sex passagerare och 
dödade alla i bilen. En av personerna ska, enligt amerikanska myndigheter, ha varit Abu Ali 
som misstänktes ligga bakom en attack mot fartyget USS Cole som dödade 17 amerikanska 
sjömän. 
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överordnad regeringspersonal men det är chefen för CIA:s hemliga 
operationer som ger det sista godkännandet innan en attack genomförs. 
Vilka kriterier som ska uppfyllas för att hamna på listan är okänt. 
 
Enligt administrationen grundar sig rätten till att genomföra targeted killings 
som en del i kampen mot terrorism och Al Qaida på rätten till självförsvar 
enligt artikel 51 i FN-stadgan15. Enligt administrationens utgångspunkt är 
rätten till självförsvar konstant eftersom USA och Al Qaida är parter till en 
väpnad konflikt med varandra och därför krävs inte en självständig analys 
av om rätten till självförsvar föreligger inför varje angrepp16. Det rör sig om 
självförsvar i förebyggande syfte och då krävs att hotet om ett väpnat 
angrepp är överhängande. USA gör en vid tolkning av vad som är ett 
överhängande hot. I The National Security Strategy erkänner 
administrationen att internationell rätt säger att det krävs ett faktiskt väpnat 
angrepp för att rätten till självförsvar ska bli aktuell, men att det finns en 
möjlighet att även självförsvar i förebyggande syfte är tillåtet om det finns 
ett överhängande hot om ett väpnat angrepp. Att hotet är överhängande 
innebär oftast att arméer, flottor och stridsflyg börjat mobilisera i 
förberedelse för ett angrepp. Administrationen anser att det krävs en vidare 
tolkning av vad som räknas som ett överhängande hot på grund av 
motståndarens karaktär i det här fallet17. 
 
Enligt The Bureau of Investigative Journalism18 har USA genomfört över 
460 operationer i Somalia, Pakistan och Yemen sedan 2002 som har dödat 
minst 3000 personer varav minst 529 varit civila19. I juli 2013 tog The 
Bureau of Investigative Journalism del av dokument som läckt ut från den 
                                                
15 En närmare presentation av artikel 51 finns i avsnitt 4.2.1 
16 The White House: Remarks of John O. Brennan, ”Strengthening our Security by 
Adhering to our Values and Laws 
17 National Security Strategy, s. 15 
18 En ideell organisation som sedan 2010 jobbat med att kartlägga USA:s drönarattacker i 
Somalia, Pakistan och Yemen. 
19 The Bureau of Investigative Journalism: Covert Drone Wars 
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pakistanska regeringen. I dokumentet finns en lista på flera amerikanska 
drönarattacker som inträffat i Pakistan mellan 2006 och 200920 
 
 
 
                                                
20 The Bureau of Investigative Journalism: Get the Data: The Pakistan governments´s 
secret document 
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4 Rättsligt ramverk 
Eftersom targeted killings typiskt sett utförs extraterritoriellt blir 
internationella regler och lagar aktuella för att bedöma genomförandets 
tillåtlighet. Det är främst tre regelkomplex som blir aktuella21. De 
grundläggande mänskliga rättigheterna, FN-stadgan och övriga folkrättsliga 
regler som reglerar när och hur man får tillgripa våld i en annan stat(jus ad 
bellum) samt den internationella humanitära rätten (jus in bello).  
4.1 Mänskliga rättigheter 
Rätten till liv är den mest grundläggande av mänskliga rättigheter22. Rätten 
till liv är inte territoriellt begränsad, varken enligt de konventioner som 
binder USA till att upprätthålla rättigheten eller enligt den sedvanerättsliga 
regeln23. Rätten till liv innebär att det är en kränkning av rättigheten att 
avsiktligt ta en annans liv om den personen inte utgör ett direkt och 
överhängande hot24. 
4.2 Jus ad bellum 
Det allmänna våldsförbudet är grunden till den problematik som uppstår när 
man ska bedöma targeted killings tillåtlighet i förhållande till reglerna om 
jus ad bellum. Våldsförbudet och de inskränkningar som kan göras i det 
regleras i FN-stadgan som även återspeglar sedvanerätten på detta område25. 
Våldsförbudet enligt FN-stadgan lyder: 
 
”Alla medlemmar skola i sina internationella förbindelser avhålla sig från hot om 
eller bruk av våld, vare sig riktat mot någon annan stats territoriella integritet eller 
                                                
21 Lubell 2010, s. 6 
22 Artikel 6, CCPR, UN doc. A/2929, Chapter VI § 1 
23 Melzer 2008, s. 212 
24 Lubell 2010, s. 7 
25 Dixon 2013, s. 324 
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politiska oberoende, eller på annat sätt oförenligt med Förenta Nationernas 
ändamål.” 26 
 
Även om det inte framgår av ordalydelsen av artikel 2(4) så innebär 
våldsförbudet att det även är förbjudet att ta sig in på en annan stats 
territorium eller luftrum trots att våldet inte är riktat mot staten utan en 
person som befinner sig inom statens territorium27. Därför innebär en 
targeted killing utanför det egna territoriet en kränkning av våldsförbudet, så 
länge det inte sker på det fria havet.  
 
Det finns två möjligheter till undantag från våldsförbudet. Den första är ett 
så kallat våldsmandat som kan utfärdas av FN:s säkerhetsråd enligt artikel 
42 i FN-stadgan. Den andra är att en stat har rätt till självförsvar i händelse 
av väpnat angrepp enligt artikel 51 i FN-stadgan. När representanter för 
USA har hänvisat till jus ad bellum för att legitimera användandet av 
targeted killing har det varit rätten till självförsvar de har åberopat28. Därför 
kommer resten av redogörelsen för jus ad bellum vara fokuserad på rätten 
till självförsvar. 
4.2.1 Självförsvar 
Självförsvarets omfattning är omdebatterad och de aspekter av rätten till 
självförsvar som blir aktuella i samband med fall av targeted killings är 
några av de mest omdebatterade29. 
 
Enligt FN-stadgans artikel 51 och internationell sedvanerätt har en stat rätt 
till självförsvar vid ett väpnat angrepp. Självförsvar enligt sedvanerätten har 
framför allt sin grund i The Caroline Case från 183730. FN-stadgans artikel 
51 lyder: 
 
                                                
26 FN-stadgan artikel 2(4) 
27 Dixon 2013, s. 327(angående att världssamfundet är överens om att våldsförbudet ska 
tolkas extensivt); Lubell 2010, s. 27-28 
28 U.S. Department of State: The Obama Administration and International Law 
29 Dixon 2013, s. 330 
30 Dixon 2013, s. 327 
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”Ingen bestämmelse i denna stadga inskränker den naturliga rätten till individuellt eller 
kollektivt självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp mot någon medlem av Förenta 
Nationerna, intill dess att säkerhetsrådet vidtagit nödiga åtgärder för upprätthållande av 
internationell fred och säkerhet. Åtgärder vidtagna av medlemmar under utövande av denna 
rätt till självförsvar skola omedelbart inberättas till säkerhetsrådet och skola ej i något 
avseende inverka på säkerhetsrådets rätt och skyldighet enligt denna stadga att vid varje 
tillfälle handla på sätt, som rådet anser nödvändigt för att upprätthålla eller återställa 
internationell fred och säkerhet.” 
 
Det är allmänt accepterat att den del av sedvanerätten som säger att 
utövandet av rätten till självförsvar måste vara nödvändigt, proportionerligt 
och omedelbart också ska läsas in i artikel 5131. Att självförsvaret ska vara 
omedelbart innebär att det måste ske i direkt anslutning till det väpnade 
angreppet. 
 
Enligt internationell praxis32 står det klart att ett brott mot våldsförbudet inte 
automatiskt innebär ett väpnat angrepp. Det krävs att våldet uppnår en viss 
intensitet och varaktighet. Det är allmänt vedertaget att terrorattacker kan 
uppnå den intensitet och varaktighet som krävs för att ett subjekts 
användning av våld ska anses utgöra ett väpnat angrepp33 och det finns goda 
argument för att attackerna mot USA den 11 september 2001 uppnådde de 
kriterierna. Till de argumenten hör bland annat attackens omfattning, som är 
jämförbar med Japans attack mot Pearl Harbor den 7 december 1941, att 
USA:s karaktärisering av attacken som ett väpnat angrepp i stort godtogs av 
resten av världen samt att det finns statspraxis som stödjer uppfattningen att 
angrepp från terrorister kan ge upphov till en rätt till självförsvar34.  
 
Meningarna går dock isär när det kommer till frågan om huruvida ett väpnat 
angrepp från ett icke-statligt subjekt kan utlösa rätten till självförsvar. Till 
skillnad från artikel 2(4) i FN-stadgan som klart och tydligt förbjuder våld 
mot andra stater, hindrar inte ordalydelsen i artikel 51 att man tolkar den 
                                                
31 Linderfalk 2013, s. 211 
32 Nicaragua v USA; The Federal Democratic Republic of Ethiopia v The State of Eritrea 
33 Targeted Killings 2012, s. 235 
34 Sean Murphy 2002, s. 47-51 
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som att den omfattar självförsvar mot icke-statliga aktörer. Historiskt sett 
har självförsvar i form av väpnat våld bara kunnat riktas mot andra stater 
men den uppfattningen har ifrågasatts från många olika håll efter den 11 
september 200135. USA är av uppfattningen att de har rätt till självförsvar 
mot Al Qaida36 och den uppfattningen har inte enhälligt avvisats av det 
internationella samfundet37. I säkerhetsrådets resolution 1368, som antogs 
12 september 2001, erkänner säkerhetsrådet den naturliga rätten till 
självförsvar enligt stadgan38. Det framgår inte direkt av formuleringen i 
resolutionen men den skulle kunna tolkas som att säkerhetsrådet åberopar 
rätten till självförsvar när de uppmanar världssamfundet till att ta strid mot 
terrorismen39. När resolutionen antogs hade Talibanregimen i Afghanistan 
ännu inte utpekats som delaktiga i attackerna den 11 september vilket pekar 
på att resolutionen och erkännandet av rätten till självförsvar bygger på 
föreställningen om att Al Qaida ensam låg bakom attackerna40. I resolution 
1373 som kom ett par veckor senare bekräftar säkerhetsrådet återigen 
erkännandet av rätten till individuell och kollektivt självförsvar41. Enligt 
artikel 51 ska en medlemsstat som utövar sin rätt till självförsvar inberätta 
det till säkerhetsrådet, vilket USA gjorde i ett brev till säkerhetsrådet den 7 
oktober 200142. I brevet förklarade USA att de ämnar tillvarata sin rätt till 
självförsvar mot Al Qaida. Brevet stod oemotsagt från säkerhetsrådets sida. 
I fallet Advisory Opinion on the Wall tolkade ICJ artikel 51 i FN-stadgan 
som att den ger rätt till självförsvar i händelse av en väpnad attack från en 
annan stat, men specificerade inte hur domstolen kom till den slutsatsen43. 
En av domarna i fallet var skiljaktig och menade att det faktum att 
domstolen inte redovisat vilka fakta de bygger sin slutsats på gör slutsatsen 
juridiskt tvivelaktig44. En annan domare, som inte var skiljaktig men hade 
                                                
35 Targeted Killings 2012, s. 229 
36 The National Security Strategy; U.S. Department of State: The Obama Administration 
and International Law 
37 Dixon 2013, s. 331 
38 Security Counsil Resolution 1368 (2001) 
39 Declaration of Judge Buergenthal, § 6 
40 Lubell 2010, s. 34 
41 Security Counsil Resolution 1373 (2001) 
42 Letter Dated 7 October 2001 
43 Legal consequences of the contruction of a wall, para. 139 
44 Declaration of Judge Buergenthal, para. 5 
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en Separate Opinion, höll med domstolen om att artikel 51 visserligen ger 
rätt till självförsvar vid ett väpnat angrepp av en annan stat, men att det inte 
hade med saken att göra45. Israel hade åberopat säkerhetsrådets resolutioner 
1368 och 1373 som grund för att de hade rätt till självförsvar mot icke-
statliga aktörer. Enligt domare Kooijmans innebar resolutionerna att 
säkerhetsrådet erkände rätten till självförsvar oavsett om det väpnade 
angreppet var hänförbart till en stat eller inte. Dessutom kallade 
säkerhetsrådet internationell terrorism ett hot mot internationell fred och 
säkerhet vilket i sin tur ger säkerhetsrådet rätt att vidta åtgärder enligt 
kapitel VII i FN-stadgan, vilket de också gjorde i resolution 1373. 
 
I ett senare avgörande46 har domstolen avstått från att utreda frågan om 
huruvida ett angrepp från ett icke-statligt subjekt kan ge upphov till en rätt 
till självförsvar och inte heller hänvisat till det tidigare ställningstagandet. 
Det kan tolkas som att domstolen har tagit ett steg tillbaka och numera anser 
att rättsläget är oklart47. 
 
FN:s generalförsamling antog redan 1970 en resolution där det fastslogs att 
våldsförbudet omfattar ett förbud för stater att ägna sig åt hämndaktioner 
som innefattar militärt våld48. Uppfattningen att militärt våld i hämndsyfte 
inte är tillåtet har även stöd i det internationella samfundet49. 
 
Artikel 51 i FN-stadgan innebär en rätt till självförsvar när ett väpnat 
angrepp har inträffat50 men det finns en äldre sedvanerättslig regel som 
tillåter föregripande självförsvar i vissa fall. Regeln formulerades i The 
Caroline Case och innebär att självförsvar i föregripande syfte är tillåtet när 
det är nödvändigt på grund av ett hot om väpnat angrepp som är omedelbart 
och överhängande samt att det inte finns några alternativa åtgärder och inget 
                                                
45 Seperate Opinion of Judge Kooijmans, para. 35 
46 Democratic Republic of the Congo v Uganda, para. 146-147 
47 Lubell 2010, s. 33 
48 Declaration on Friendly Relations 
49 Dixon 2013, s. 335 
50 Dinstein 2005, s. 183; Dixon 2013, s. 329; Lubell 2010, s. 56 
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utrymme för överväganden51. Hur dessa regler förhåller sig till varandra är 
omstritt. Somliga argumenterar för att det finns en rätt till självförsvar i 
förebyggande syfte parallellt med artikel 51 i FN-stadgan medan andra 
argumenterar för att den rätten föll bort i och med att FN-stadgan antogs52. 
Lubell menar att det var ett medvetet beslut vid utformningen av FN-
stadgan att inte låta artikel 51 omfatta föregripande självförsvar53, men att 
det utan tvekan finns en rätt till föregripande självförsvar vid sidan av FN-
stadgan. Enligt Lubell finns det däremot lite stöd för att rätten till 
självförsvar enligt sedvanerätten även skulle omfatta i förebyggande syfte54. 
Dixon har tolkat förarbetena till FN-stadgan som att det inte var tänkt att 
artikel 51 skulle vara en heltäckande definition på när självförsvar är tillåtet. 
Ordalydelsen hindrar inte att artikeln tolkas som att det finns en rätt till 
självförsvar i föregripande syfte. Dixon menar att artikel 51 först och främst 
klargör hur förhållandet till säkerhetsrådet ska se ut för en medlem som 
tänker utöva sin rätt till självförsvar55. Dinstein håller med om att artikel 51 
inte omfattar självförsvar i föregripande eller förebyggande syfte, men att 
den även utesluter tillämpning av sedvanerätt som tillåter föregripande 
självförsvar parallellt med FN-stadgan. Dinstein menar att bestämmelsen i 
artikel 51 skulle vara helt meningslös om det var möjligt att tillämpa 
sedvanerätten parallellt56. 
 
I fallet Nicaragua v USA från 1986 kommer ICJ fram till att formuleringen 
”den naturliga rätten till självförsvar” i artikel 51 är en hänvisning till den 
sedvanerätt som fanns innan FN-stadgan trädde i kraft. Det innebär att även 
den sedvanerättsliga rätten till självförsvar är inbakad i artikel 5157. 
Domstolen avstår från att utreda vad sedvanerätten säger om rätten till 
självförsvar när ett väpnat angrepp är överhängande eftersom att det i 
                                                
51 Enligt citat hämtade från originaldokumenten i Dinstein 2005, s. 249 och Dixon 2013, s. 
327 
52 Dinstein 2005, s. 249; Dixon 2013, s. 328-330; Targeted Killings 2012, s. 255 
53 Lubell 2010, s. 56 
54 Lubell 2010, s. 63 
55 Dixon 2013, s. 329 
56 Dinstein 2005, s. 185 
57 Nicaragua v USA, Merits 1986, s. 94, para. 176 
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rättsfallet stod klart att ett väpnat angrepp hade ägt rum, och det därför 
saknades anledning att utreda något annat. 
4.2.2 Analys 
Med utgångspunkt i att en terrorattack kan uppnå den intensitet och 
varaktighet som krävs för att ett våldsbruk ska utgöra ett väpnat angrepp och 
de argument som lagts fram, framför allt jämförelsen med Pearl Harbor, drar 
jag slutsatsen att terrorattackerna mot USA den 11 september 2001 
uppnådde den intensitet och varaktighet som krävs. Nästa fråga blir då om 
en icke-statlig aktör kan göra sig skyldig till ett väpnat angrepp i den 
bemärkelse som avses i artikel 51 i FN-stadgan. Ordalydelsen av artikeln 
hindrar som sagt inte att man tolkar den som att icke-statliga aktörer kan 
ligga bakom ett väpnat angrepp. Den anger däremot att endast stater kan ha 
rätt till självförsvar. I andra artiklar i FN-stadgan, t.ex. artikel 2(4), anges 
specifikt att medlemmar(d.v.s. stater) ska avhålla sig från hot om eller bruk 
av våld mot andra stater. Artikel 51 nämner däremot ingenting om vem eller 
vilka som kan ligga bakom ett väpnat angrepp. Att FN-stadgan inte 
uttryckligen förbjuder självförsvar mot icke-statliga aktörer innebär dock 
inte att rätten även innefattar självförsvar mot sådana aktörer58. Men 
formuleringarna i resolutionerna 1368 och 1373 samt USA:s brev till 
säkerhetsrådet den 7 oktober 2001 talar för att någon typ av indirekt 
godkännande finns. Trots att ICJ gjorde ett försök att klarlägga rättsläget år 
2004 ger avgörandet inte så mycket klarhet. Formuleringen i avgörandet 
utesluter inte att icke-statliga aktörer kan ligga bakom väpnade angrepp, 
utan fastställer bara att stater kan ligga bakom sådana angrepp. Dessa 
omständigheter i samband med att domstolens slutsats inte hade någon 
motivering och att domstolen i det senare fallet valde att lämna frågan 
obesvarad pekar på att det finns ett utrymme för att icke-statliga aktörer 
faktiskt kan ligga bakom ett väpnat angrepp. Hur stort detta utrymme är 
verkar däremot vara osäkert med tanke på de luddiga formuleringar som 
både ICJ och säkerhetsrådet har använt när de hanterat frågan. Jag tycker att 
                                                
58 Det framgår av bl.a. Martensklausulen som jag kommer att redogöra senare 
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det verkar som att världssamfundet i den här frågan valt att låta svaret 
formas av statspraxis istället för att ta ställning åt det ena eller det andra 
hållet. 
 
Trots att det kan finnas en rätt till självförsvar mot icke-statliga aktörer finns 
det andra faktorer som gör att USA:s användning av targeted killings 
problematisk i förhållande till reglerna om självförsvar. Flera författare som 
har hänvisat till avgörandet i Nicaragua-fallet har hävdat att domstolen 
avstod från att pröva om en rätt till föregripande självförsvar enligt 
sedvanerätten var tillämplig parallellt med FN-stadgan. Jag tolkar 
domstolens formuleringar som att de redan fastställt att sedvanerätten är 
tillämplig genom inbakningen i artikel 51, men de avstår från att pröva om 
det överhuvudtaget finns en rätt till föregripande självförsvar enligt 
sedvanerätten. De konstaterar bara att det faktiskt finns en rätt, enligt 
sedvanerätten, till självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp. Om man 
ska hålla sig till denna tolkning av avgörandet innebär det att så länge man 
kan konstatera att det enligt sedvanerätten finns en rätt till föregripande 
självförsvar så utgör inte FN-stadgan ett hinder för att en stat utövar den 
rätten. Av framställningen ovan framgår att det med största sannolikhet 
finns en sådan rätt till självförsvar enligt sedvanerätten.  
 
Det väpnade angrepp som utlöste USA:s eventuella rätt till självförsvar mot 
Al-Qaida inträffade den 11 september 2001. Operation Enduring Freedom 
påbörjades inte förrän 7 oktober samma år, d.v.s. knappt en månad senare, 
då angreppen definitivt var överspelade. Sedan dess har kriget mot 
terrorismen, som targeted killings är en del av, pågått. Det självförsvar som 
USA säger sig ägna sig åt måste alltså vara i förebyggande syfte. Det 
framgår också av National Security Strategy att det är den inställningen 
USA har till sitt eget utövande av rätten till självförsvar. Striden ska tas till 
fienden och de värsta hoten ska röjas ur vägen innan de ens dyker upp.  Det 
innebär en vidare tolkning av kravet på att hotet ska vara överhängande än 
det som formulerades i The Caroline Case, som tillåter självförsvar i 
föregripande men inte förebyggande syfte. Oavsett om den sedvanerättsliga 
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rätten till självförsvar är tillämplig, i enlighet med avgörandet i Nicaragua v 
USA, går USA för långt i sin tolkning av rekvisitet ”överhängande”. Att 
eliminera ett potentiellt hot innan det ens har uppstått genom att avrätta 
enskilda individer är inte förenligt med den sedvanerättsliga rätten till 
självförsvar. 
4.3 Jus in bello 
USA har förklarat användandet av targeted killing av misstänkta terrorister 
som legitima krigshandlingar inom ramen för den väpnade konflikten med 
Al Qaida. Administrationen har även erkänt att USA tänker följa de 
tillämpliga internationella lagarna i konflikten med Al Qaida59. Dessa 
internationella lagar är en del av krigets lagar som även benämns som 
IHL60. IHL är tillämplig på alla typer av väpnade konflikter, oavsett vilka 
parterna är eller hur konflikten startade61. Reglerna om jus in bello är alltså 
helt frikopplade från reglerna om jus ad bellum. 
4.3.1 Internationell eller icke-internationell 
väpnad konflikt 
Väpnade konflikter delas in i internationella och icke-internationella 
väpnade konflikter. En internationell väpnad konflikt är mellan två suveräna 
stater medan en icke-internationella väpnad konflikt typiskt sett är mellan en 
stat och en annan väpnad grupp62. För internationella väpnade konflikter 
gäller de fyra Genèvekonventionerna och TPI som kom 1977 och utvidgade 
definitionen för vad som är en internationell väpnad konflikt till att även 
omfatta kamp mot kolonialt förtryck63. Eftersom USA:s kamp mot 
terrorismen, trots en viss internationell karaktär, inte utgör en internationell 
väpnad konflikt kommer resten av framställningen vara fokuserad på 
reglerna för icke-internationella väpnade konflikter. 
                                                
59 U.S. Department of State: The Obama Administration and International Law 
60 Evans 2011, s. 102 
61 Evans 2011, s. 105 
62 GK:s gemensamma artiklar 2-3 
63 TPI artikel 1 
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4.3.2 Genèvekonventionernas gemensamma 
artikel 3 
För väpnade konflikter som inte är av internationell karaktär gäller de 
minimikrav som finns i GK:s gemensamma artikel 3 samt TPII. USA är 
dock inte part till TPII vilket innebär att de endast är skyldiga att tillämpa de 
minimikrav som finns i den gemensamma artikel 3. Artikeln föreskriver att 
personer som inte direkt deltar i stridigheterna ska behandlas humant och 
utan diskriminering. Vad det innebär mer konkret definieras i artikeln som 
förbud mot våld mot liv och person, tagande av gisslan, kränkning av den 
personliga värdigheten och utmätande av straff och verkställande av 
avrättning utan föregående dom.  
 
Den gemensamma artikel 3 utgör ett minimiskydd som gäller i alla typer av 
väpnade konflikter64. Artikeln uppställer kravet att konflikten ska äga rum 
inom en konventionsstats territorium, men ingenting i konventionstexten i 
sig eller i förarbetena tyder på att artikelns tillämplighet endast omfattar 
interna konflikter, konflikter som endast berör en stats territorium eller att 
minst en part till konflikten måste vara en stat65. Den gemensamma artikel 3 
kan alltså tillämpas på situationer där en stat extraterritoriellt utövar våld 
mot en icke-statlig aktör66. För att artikel 3 ska bli tillämplig på en icke-
internationell väpnad konflikt krävs, enligt avgörandet i Tadic-fallet, dels att 
våldet uppnår en viss intensitet, varaktighet och storskalighet, dels att våldet 
utövas av organiserade väpnade grupper. Enligt artikelns ordalydelse krävs 
också att konflikten äger rum i ett territorium som tillhör en stat som är part 
till konventionerna. USA:s konflikt med Al Qaida är inte begränsad bara till 
USA:s territorium, utan utspelar sig i flertalet olika länder. Det kan dock 
inte innebära att konflikter mellan stater och transnationella 
terroristorganisationer inte kan vara väpnade konflikter eller att de är 
                                                
64 Melzer 2008, s. 253-254 
65 Melzer 2008, s. 258 
66 Lubell 2010, s. 99-101, Evans 2011, s. 112(US Supreme Court fastslog att konflikten 
mellan USA och Al Qaida inte var av internationell karaktär), Melzer 2008, s. 258 
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konflikter där IHL inte är tillämplig67. Ordalydelsen hindrar inte en tolkning 
som innebär att konflikter som utspelar sig i fler än en stats territorium faller 
under artikeln. Ingenting i förarbetena till Genèvekonventionerna pekar 
heller på att artikeln utformades på det sättet för att utesluta konflikter som 
berör fler territorium68.  
4.3.3 Väpnad konflikt 
Svårigheterna i att bedöma targeted killing i förhållande till IHL börjar i 
osäkerheten som råder kring hur en väpnad konflikt ska definieras. På den 
punkten finns det ingen tydlig ledning att hämta i konventionstexterna. 
Traditionellt sett inleds en internationell väpnad konflikt genom att någon 
av parterna formellt förklarar krig, men den praktiken har mer eller mindre 
övergivits sedan FN-stadgan trädde i kraft. USA har använt sig av en 
retorik(”The War on Terrorism”) som anspelar på att konflikten med Al 
Qaida är ett krig69, men att kalla en konflikt för ett krig innebär inte att IHL 
automatiskt blir tillämplig. Det krävs att kriterierna för vad som är en 
väpnad konflikt är uppfyllda. I ett rättsfall från 1995 definierade ICTY vad 
tribunalen anser utgör en väpnad konflikt: 
 
”an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or 
protracted armed violence between governmental authorities and organized armed groups 
or between such groups within a State. International humanitarian law applies from 
initiation of such armed conflicts and extends beyond the cessation of hostilities until a 
general conclusion of peace is reached; or, in the case of internal conflicts, a peaceful 
settlement is achieved. Until that moment, international humanitarian law continues to 
apply in the whole territory of the warring States or, in the case of internal conflicts, the 
whole territory under the control of a party, whether or not actual combat takes place 
there.” 70 
 
Det krävs alltså att våldet som används uppnår en viss intensitet, varaktighet 
och storskalighet för att situationen ska kunna klassas som en väpnad 
                                                
67 Kretzmer 2005, s. 195 
68 Melzer 2008, s. 258 
69 National Security Strategy 2002 
70 Prosecutor v. Tadic, 2 October 1995, para. 70 
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konflikt. Mindre operationer som innefattar våld kan alltså genomföras utan 
att de klassas som en väpnad konflikt. Enligt Melzer krävs att det våld som 
används måste överstiga vad som kan hanteras genom brottsbekämpning71 
och att det uttrycker en avsikt att föra krig av antingen en eller båda parterna 
till konflikten72. Formuleringen i Tadic-fallet har kommit att allmänt 
accepteras som en definition på vad en väpnad konflikt är i den 
internationella rätten73. Trots formuleringens praktiska betydelse är 
varaktigheten inte ett nödvändigt krav för att en situation ska klassas som en 
väpnad konflikt och IHL därmed blir tillämplig74. För att situationen ska 
klassas som en väpnad konflikt krävs också att den icke-statliga aktören 
utgör en part. För att vara part till en konflikt enligt den gemensamma 
artikel 3 krävs som minimum att man kan identifiera parten utifrån ett 
objektivt kriterium75. Av Tadic-fallet framgår också att en part har en 
organiserad väpnad grupp. Det innebär däremot inte att organisationen 
måste vara lika sofistikerad som en statlig armé men den ska ha kapacitet att 
genomföra militära operationer76. 
4.3.4 Grundläggande principer inom IHL 
Utöver konventionstexten är USA, precis som alla andra stater, bundna av 
de grundläggande principer som följer av sedvanerättsliga regler om 
väpnade konflikter. De avvägningar som gjorts i Genèvekonventionerna 
bygger på äldre sedvanerättsliga regler om hur krig ska föras. Sedvanerätten 
är tillämplig parallellt med konventionerna och består av fem principer. 
Några av principerna är kodifierade i tilläggsprotokoll I men alla aktörer 
som är part i en väpnad konflikt är skyldig att tillämpa de grundläggande 
principerna oavsett om Genèvekonventionerna med tilläggsprotokoll är 
tillämpliga eller inte.77 
                                                
71 Melzer 2008, s. 256 
72 Melzer 2008, s. 247 
73 Evans 2011, International Law, s. 107; ICRC Opinion Paper, March 2008, s. 2 
74 Melzer 2008, s. 257 
75 Melzer 2008, s. 254-255 
76 ICRC Opinion Paper, March 2008 
77 Linderfalk 2013, s. 219 ff. 
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4.3.4.1 Distinktionsprincipen 
Distinktionsprincipen är kodifierad i artikel 48 TPI och innebär en 
skyldighet att skilja civila från kombattanter och civila objekt från militära 
mål. Bara attacker mot kombattanter och militära mål är tillåtna enligt 
distinktionsprincipen. Distinktionsprincipen är den mest centrala av de 
grundläggande principerna inom IHL. Det beror på att syftet med IHL i 
grund och botten är att skydda den civila befolkningen. Dessutom beror 
lagligheten i ett uppsåtligt dödande i första hand på om personen är ett 
legitimt mål eller inte78. Skyldigheten gäller både internationella och icke-
internationella väpnade konflikter och för alla parter i konflikten. Den part 
som blir attackerad har alltså även en skyldighet att förhindra att civila 
objekt förstörs genom att t.ex. inte placera dem i närheten av militära mål.  
4.3.4.2 Proportionalitetsprincipen 
Distinktionsprincipen innebär inte ett absolut förbud mot attacker som 
skulle kunna leda till civila offer eller skador på civila objekt. Skulle det 
vara på det sättet hade det blivit oerhört svårt att föra ett krig över huvud 
taget. Distinktionsprincipen ska tillämpas i förhållande till 
proportionalitetsprincipen, som finns kodifierad i artikel 51.5(b) TPI79. Det 
innebär att det är förbjudet att genomföra en attack som medför oavsiktliga 
civila skador om de förväntade skadorna överdrivna i proportion till den 
förväntade militära fördelen. 
4.3.4.3 Försiktighetsprincipen 
Försiktighetsprincipen, som är kodifierad i TPI artikel 57 och 58, innebär att 
försiktighet alltid ska iakttas för att skydda civila och civila objekt vid 
genomförandet av militära anfall. Den som ligger bakom anfallet är skyldig 
att vidta alla praktiskt möjliga åtgärder för att minimera civila förluster. Det 
kan vara genom att bl.a. välja rätt typ av stridsmedel eller miltärt mål, 
förvarna civilbefolkning innan ett anfall eller inte förlägga ett militärt mål i 
ett område som är tätbebyggt med civila objekt. 
                                                
78 Melzer 2008, s. 300 
79 Evans 2011, s. 118; Linderfalk 2013, s. 221 
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4.3.4.4 Förbud mot onödigt lidande och överflödig 
skada 
Medans försiktighetsprincipen är till för att skydda civila är förbudet mot 
onödigt lidande och överflödig skada till för att skydda kombattanterna i en 
väpnad konflikt. Detta är en av de mest grundläggande principerna i IHL 
och är alltså en del av sedvanerätten80 men finns även kodifierad i TPI 
artikel 35. Den innebär främst att stridande parter inte kan välja fritt bland 
vapen och stridsmetoder utan måste hålla sig till de alternativ som inte 
orsakar onödigt lidande eller överflödig skada.81 
4.3.4.5 Martensklausulen 
Martensklausulen finns i preambel till Haagkonventionen 1899 och även i 
en modifierad version i TPI artikel 1(2). Den innebär att både civila och 
kombattanter ska vara skyddade av humanitetens lagar i väpnade konflikter, 
även när det saknas tillämpliga folkrättsliga regler. Enligt ICRC:s 
kommentar till tilläggsprotokollen till Genèvekonventionerna innebär 
Martensklausulen att allting som inte uttryckligen är förbjudet inte heller 
automatiskt är tillåtet. Enligt kommentaren är Martensklausulen en del av 
sedvanerätten och gäller i alla väpnade konflikter oberoende av vilka 
konventioner som är tillämpliga82. ICJ har också flera gånger fastställt att 
humanitetens grundläggande principer tillhör sedvanerätten och att alla 
stater är skyldiga att tillämpa dessa principer83. Martensklausulen har visat 
sig ha betydelse för bedömningen av nya teknologier när folkrätten inte har 
hunnit med i det snabba utvecklingstempot84. 
                                                
80 Legality of the threat or use of nuclear weapons, para. 78 ff. 
81 Linderfalk 2013, s. 222 
82 ICRC 1987, s. 39 
83 Corfu Channel Case, s. 22; Legality of the threat or use of nuclear weapons, para. 79 
84 Legality of the threat or use of nuclear weapons, para. 78 
 28 
4.3.5 Kombattantbegreppet i en icke-
internationell väpnad konflikt 
Enligt distinktionsprincipen kan genomförandet av targeted killing i en 
väpnad konflikt endast vara tillåtet om målet, d.v.s. den misstänkta 
terroristen, är legitimt. Därför är en förutsättning för att 
distinktionsprincipen ska kunna tillämpas att personer kan delas in i grupper 
om kombattanter och civila, där kombattanter är legitima mål för väpnade 
anfall medan civila är skyddade enligt IHL. En person som har 
kombattantstatus har rätt att delta i stridigheter vilket innebär att hen är 
skyddad från åtal för de handlingar hen företar inom ramen för den väpnade 
konflikten så länge de är förenliga med IHL och att hen är ett legitimt mål 
för väpnade anfall. Det innebär också att hen har rätt till status som 
krigsfånge om hen blir tillfångatagen av fienden. Denna konstruktion kallas 
också för kombattantprivilegiet och blir bara aktuellt i internationella 
väpnade konflikter. Eftersom att det finns fler och mer detaljerade regler 
inom ramen för internationella väpnade konflikter än icke-internationella 
väpnade konflikter ser uppdelningen lite olika ut beroende på vilken typ av 
konflikt det rör sig om. Reglerna som gäller för icke-internationella väpnade 
konflikter erbjuder ingen definition på vem som är kombattant och vem som 
är civil. Detta förhållande blir ännu mer problematiskt när det, som i 
förevarande fall, handlar om en konflikt där en av de stridande parterna inte 
använder sig av soldater i uniform eller ens är en tydligt avgränsad grupp85. 
Ett kombattantbegrepp som bygger på ett rent funktionellt förhållningssätt 
har dock utarbetats inom den del av IHL som är tillämplig på icke-
internationella väpnade konflikter86. I Tadic-fallet benämner tribunalen 
dessa personer som ”not non-combatants” vilket innebär personer som 
deltar i stridigheter och är del av någon form av motståndsgrupp87. Det 
begreppet innefattar inte ett kombattantprivilegium eller status som 
krigsfånge, men innebär inte heller samma skydd från väpnade anfall som 
                                                
85 Lubell 2010, s. 136-137 
86 Melzer 2008, s. 323 
87 Prosecutor v Tadic 1997, para. 639 
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civila åtnjuter88. Å andra sidan kan en person inte förlora sin status som 
funktionell kombattant genom att t.ex. inte bära ett utmärkande tecken. En 
funktionell kombattant behåller sin status även under tiden mellan olika 
militära operationer, till skillnad från civila som direkt deltar i stridigheter. 
Det innebär att de kan utsättas för väpnade anfall även när de inte direkt 
deltar i stridigheter89. 
 
Den del av IHL som reglerar icke-internationella väpnade konflikter 
behandlar grupperna stridskrafter, organiserade väpnade grupper och civila 
utan att definiera termerna90. Nedan följer en genomgång av dessa grupper 
och vilka som omfattas av benämningarna samt deras förhållande till det 
funktionella kombattantbegreppet. 
4.3.5.1 Stridskrafter 
Termen stridskrafter förekommer både i den gemensamma artikel 3 och i 
TPII, men används på olika sätt. Eftersom USA inte är part till TPII kommer 
jag endast beröra innebörden termen har i den gemensamma artikel 3. I den 
gemensamma artikel 3 ska termen förstås ur ett funktionellt perspektiv 
vilket innebär att man gör en åtskillnad mellan samtliga parters organiserade 
väpnade grupper och civila91. Termen omfattar alltså både statliga och icke-
statliga aktörer92. Det finns även stöd för den uppfattningen i statspraxis93.  
 
Enligt ICRC:s rapport är denna statspraxis inte enhetlig och många militära 
manualer berör inte vilken status personer som tillhör icke-statliga aktörers 
stridskrafter har. Den indikerar dock att personer som tillhör icke-statliga 
aktörers stridskrafter inte åtnjuter samma skydd som civila. 
                                                
88 Henckaerts & Doswald-Beck 2009, s. 12 
89 Melzer 2008, s. 328 
90 Melzer 2008, s. 314 
91 Melzer 2008, s. 317 
92 Melzer 2008, s. 315 
93 Melzer 2008, s. 317 
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4.3.5.2 Organiserade väpnade grupper94 
Organiserade väpnade grupper faller som sagt in under begreppet 
stridskrafter i den gemensamma artikel 3 trots att de tillhör en icke-statlig 
aktör95. Det innebär att dessa grupper faller inom det funktionella 
kombattantbegreppet96 och alltid är legitima mål för en direkt attack under 
en icke-internationell väpnad konflikt. För att en grupp ska falla under 
begreppet organiserad väpnad grupp krävs att gruppen är väpnad, 
organiserad och står under befäl av en person som är ansvarig inför en part i 
konflikten97.  
4.3.5.3 Civila som direkt deltar i stidigheter 
Civila definieras negativt inom IHL98. Det innebär att alla som inte är 
kombattanter är civila och åtnjuter därmed skydd från direkta attacker enligt 
IHL. Det gäller så länge de inte deltar i stridigheter. En civil är ett legitimt 
mål för en direkt attack under den tid hen direkt deltar, men när deltagandet 
upphör är den civile skyddad igen. Civila som direkt deltar i stridigheter 
faller inte under det funktionella kombattantbegreppet99. 
4.3.5.4 Illegala kombattanter 
Termen illegal kombattant, olaglig kombattant eller oprivilegierad 
kombattant har förekommit länge i den internationella diskussionen om 
IHL100. Jag kommer att använda termen illegal kombattant i den fortsatta 
framställningen. Somliga menar att termen endast kan användas som ett 
retoriskt verktyg101 medan andra menar att den har viss juridisk betydelse, 
                                                
94 I den engelska översättningen av TPII används termen ”organized armed forces” medan 
den svenska översättningen lyder ”organiserade grupper”. Jag tolkar den svenska 
översättningen som att den förutsätter att grupperna är väpnade eftersom att grupperna 
förutsätts kunna genomföra militära operationer. 
95 Melzer 2008, s. 316-317; Melzer bygger detta på statspraxis och en gemensam 
föreställning om att det inte är tillåtet att rikta anfall mot civila när de inte direkt deltar i 
stridigheter. Statspraxis ger dock entydigt stöd för att det är tillåtet att rikta anfall mot 
organiserade väpnade grupper även när de inte direkt deltar i stridigheter. 
96 Melzer 2008, s. 328 
97 Melzer 2008, s. 319 
98 Evans 2011, s. 124 
99 Melzer 2008, s. 328 
100 Baxter skrev en artikel på ämnet redan 1951 i British Yearbook on International Law 
1951, s. 323 
101 Lubell 2010, s. 146 
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men då endast inom nationell lagstiftning102. Den gemensamma nämnaren 
är i vilket fall att termen inte har någon betydelse vid tillämpningen av IHL. 
Enligt gällande rätt finns det bara två kategorier av personer inom IHL och 
det är kombattanter och civila. Det går inte att placera en person utanför 
tillämpningen av IHL genom att kategorisera personen som illegal 
kombattant. Trots detta tycks USA:s argumentation för att rättfärdiga 
användandet av targeted killings utgå från att det faktiskt finns en tredje 
grupp av personer. Gruppen kallas av USA för ”unlawful combatants” eller 
”unprivileged belligerents” och är, precis som kombattanter, alltid legitima 
mål för direkta anfall men det finns ingen skyldighet att iaktta 
proportionalitet och gruppen åtnjuter ingen immunitet för krigshandlingar 
om de tillfångatas. Det finns heller ingen skyldighet att tillfångata istället för 
att döda en illegal kombattant om möjligheten finns.103 
4.3.6 Analys 
Den mest grundläggande frågan i bedömningen av om targeted killing är 
förenligt med IHL är om konflikten mellan USA och Al Qaida 
överhuvudtaget kan klassas som en väpnad konflikt. Om det inte är en 
väpnad konflikt blir IHL inte tillämplig och då spelar det ingen roll om 
terroristen skulle kunna klassas som kombattant eller inte. Bedömningen 
består av två delar. Den första rör huruvida Al Qaida kan vara part till en 
väpnad konflikt. Att Al Qaida är en transnationell terroristorganisation är i 
sig inget problem eftersom att artikel 3 är tillämplig på alla väpnade 
konflikter som inte är internationella. För att vara part i en väpnad konflikt 
måste Al Qaida ha eller utgöra en organiserad väpnad grupp som i alla fall 
har kapacitet att utföra militära operationer. Om man ser till de attacker Al 
Qaida har legat bakom genom åren, inte minst attackerna den 11 september 
2001, talar det för att en sådan kapacitet finns. Nästa fråga blir om det våld 
som utövats efter den 11 september 2001 uppfyller Tadic-fallets definition 
på en väpnad konflikt. Eftersom varaktigheten inte är en nödvändig 
förutsättning för att kravet ska vara uppfyllt kan flera terrorattacker som 
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genomförts vid olika tillfällen uppfylla kravet när man lägger ihop dem. Det 
är tydligt att USA har för avsikt att föra ett krig mot Al Qaida och att 
administrationen har för avsikt att i detta krig följa de internationella lagar 
som är tillämpliga, vilket talar för att det föreligger en väpnad konflikt och 
att IHL faktiskt kan tillämpas på användandet av targeted killing. 
 
För att användningen av targeted killings ska vara laglig under en väpnad 
konflikt krävs som sagt att USA tillämpar distinktionsprincipen. Det blir 
uppenbarligen problematiskt eftersom terrorister till sin natur aktivt väljer 
att inte urskilja sig från civila och anstränger sig för att smälta in. Det 
innebär inte att man för den sakens skulle kan strunta i 
distinktionsprincipen. Avgörande blir om terrorister ska falla under det 
funktionella kombattantbegreppet eller om de ska anses vara civila som 
direkt deltar i stridigheter. Faller de under den förstnämnda gruppen är det 
tillåtet att rikta attacker mot dem när som helst, men faller de under den 
sistnämnda gruppen är det endast tillåtet när terroristen deltar i väpnade 
aktiviteter. Merparten av de fall av targeted killings som USA har utfört har 
inträffat när den person som varit målet inte har varit aktiv i stridigheter. 
Det är i sig förståeligt eftersom en viktig del av en lyckad targeted killing är 
överraskningsmomentet. För att USA:s användning av targeted killings ska 
vara laglig krävs alltså att terroristerna i Al Qaida faller under det 
funktionella kombattantbegreppet. Till skillnad från kombattanter i 
internationella väpnade konflikter är en funktionell kombattant i en icke-
internationell väpnad konflikt fortfarande ett legitimt mål enligt 
distinktionsprincipen trots att hen inte bär ett urskiljande tecken. Det innebär 
att det faktum att Al Qaidas medlemmar inte utmärker sig inte hindrar att de 
utgör legitima mål. Det är dock bara de personer som är del av den 
organiserade väpnade gruppen och alltså har någon form av funktion som 
stridande som faller under detta kombattantbegrepp. Politiska, religiösa, 
administrativa ledare har inte den funktionen och utgör därför inte legitima 
mål. Av AUMF framgår det tydligt att presidenten har befogenhet att utöva 
det våld presidenten finner är nödvändigt mot alla som hade något att göra 
med attackerna den 11 september 2001, för att förhindra liknande attacker i 
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framtiden. Formuleringen omfattar även personer som inte har en funktion 
som kombattant.  
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5 Slutsatser 
5.1 Är den amerikanska strategin för 
targeted killings förenlig med reglerna om 
självförsvar i den internationella rätten? 
Det finns visserligen en möjlighet att vidta åtgärder under rätten till 
självförsvar mot Al Qaida. Den amerikanska strategin för targeted killings 
går dock långt utöver vad som är tillåtet. Bristen ligger i den amerikanska 
definitionen på vad som ska anses vara ett överhängande hot. 
Administrationen har gjort tydligt att de har för avsikt att eliminera hotet 
innan det ens har uppstått. Det kan inte vara förenligt med den sedvanerätt 
som reglerar rätten till självförsvar idag.  
Att utan samtycke utföra attacker på en annan stats territorium är dessutom 
en kränkning av den statens suveränitet och utgör ett brott mot våldförbudet 
i förhållande till den staten.  
 
5.2 Är den amerikanska strategin för 
targeted killing förenlig med krigets lagar i 
den internationella rätten? 
Al Qaida kan vara part till en väpnad konflikt med USA vilket innebär att 
IHL blir tillämplig. I en väpnad konflikt finns det ingenting som förbjuder 
targeted killing som metod, men genomförandet måste följa IHL. AUMF 
tillåter våld mot personer som inte är kombattanter vilket inte är tillåtet 
enligt IHL. Att tillämpa AUMF fullt ut skulle alltså innebära ett brott mot 
distinktionsprincipen och därmed en krigsförbrytelse. Om det skulle vara så 
att targeted killing faktiskt endast riktas mot kombattanter krävs även att de 
grundläggande principerna inom IHL uppfylls. Alla människor har rätt liv 
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och ska inte godtyckligt berövas livet, oavsett om man är terrorist eller inte. 
I en väpnad konflikt är det proportionalitetsprincipen och förbudet mot 
onödig skada och lidande som ska se till att rätten till liv upprätthålls. Det 
innebär bland annat att det finns en skyldighet att tillfångata istället för att 
döda om det är möjligt. I fall där missiler från amerikanska drönare träffat 
marknadsplatser och skolor blir det aktuellt att diskutera om 
försiktighetsprincipen iakttagits på ett tillfredsställande sätt.  
 
Targeted killing är en praktik som har ökat mycket under de senaste tolv 
åren men det finns uppenbarligen inget tydligt regelverk som talar om vad 
som är tillåtet och inte. Där kan Martensklausulen få betydelse. Bara för att 
den gemensamma artikel 3 eller de grundläggande principerna inom IHL 
inte uttryckligen förbjuder att man använder sig av targeted killing innebär 
inte det att det är tillåtet i förhållande till humanitära hänsyn. USA:s 
drönaraktiviteter har inneburit att tusentals personer misstänkta för terrorism 
har dödats utan möjlighet till en rättvis rättegång, när de eventuellt skulle ha 
kunnat tillfångatas och ställts inför rätta istället. Det är svårt att tänka sig att 
dödliga attacker var det enda alternativet i alla dessa fall, speciellt när man 
har i åtanke hur många civila som också fått sätta livet till.  
 
5.3 Avslutande reflektioner 
I världssamfundet är alla stater suveräna på samma villkor. Det innebär att 
det inte finns någon världspolis som kan se till att de internationella lagarna 
följs av alla stater. I praktiken får det till följd att allt är tillåtet så länge 
ingen säger ifrån och det är genom att tillåta att en praxis blir allmän man 
skapar en sedvana som i förlängningen kan bli sedvanerätt. 
USA utkämpar kriget mot terrorismen för att skydda rätten till frihet, 
demokrati och de mänskliga rättigheterna. Men om man i den kampen gör 
avkall på de mest grundläggande principerna i ett demokratiskt samhälle 
som rule of law, de mänskliga rättigheterna och rättssäkerhet, vad är det då 
man krigar för? 
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